
はじめに―人形の民俗学と精霊の民俗学― 
　盆が終わりを告げる頃、各地域で精霊送りや送
り盆などと呼ばれる民俗行事が行われる。盆に迎
えた精霊などを送り出す行事である。精霊船が流
されたり送り火が焚かれたりするなか、人形を作
り送り出す地域もみられる。すなわち人形送りの形
式を取る精霊送りや送り盆である。本稿は、その
人形に焦点をあて盆に送り出される精霊について再
考を図ろうとするものである。いわば、人形の民俗
学と精霊の民俗学とでもいうべき分野に関する研
究である。本論に入る前に日本民俗学において両分
野が如何に論じられてきたかを簡単に概観してい
く。 
　人形の民俗学に関しては、柳田國男の「人形と神
送り」と題された論文が挙げられる〔柳田　1969
（1934）〕。柳田は同論文において、人形を神送
りの人形＝送る人形として把握し、柳田のいうとこ
ろの常民の信仰生活に迫っている。しかしながら、
同論文において紹介される事例は専ら虫送りや疫病
送りであり、精霊送りに関する盆の人形は１事例
しか紹介されていない。柳田亡き後、柳田の講演録
「人形と信仰生活」が公表される〔柳田　1991〕。
同講演録において、柳田は我が国の民俗行事として
の人形行事を、「人形芝居」「子供の玩具」「三月
の雛祭」「人形を用いる信仰行事」の四つに分類し
ている。いうまでもなく本稿のテーマは「人形を
用いる信仰行事」に関するものであり、同講演録
においても柳田は神送りの人形＝送る人形として、
我が国の民間信仰に於ける人形を位置付けてい
る。 
　このような柳田の研究を受けて、人形研究を進展
させたのが神野善治である。神野は、柳田の神送
りの人形＝送る人形に対して、人形道祖神＝立てる

人形を対置させる。神野曰く、「これまで知られて
いたわが国の人形の民俗は、柳田国男が示した
「神送りと人形」という枠組でほぼ概観できるも
のがほとんどだった。たいていの事例が、「送り出
される人形」という範疇でとらえられるものだった
のである。筆者がまず問題にした「村境の人形
神」も、「神送りの人形」の多くの事例のなかで補
足的に説明されているにすぎなかった。それが、も
うひとつの極として対置できるほどに、現実に大き
なグループを形成していることが分かってきたので
ある。そこで改めて従来の視点を見直して、これら
の人形群を把握すべきだと考えた」〔神野　
1996　17〕。そして、神野の一連の研究は氏の大
著『人形道祖神 境界神の原像』に結集された。神
野の研究は、人形研究であると同時に道祖神研究
でもあるといえよう。 
　むろん、柳田・神野以外にも人形を論じた民俗
学者は存在する。例えば、松崎憲三は「雨乞いと
人形」や「雨乞い習俗における〝人形〟」と題す
る論稿を著し、人形と雨乞いが重なるところに注
目した。そのほかにも、鹿島送りにおける人形に
ついてもいくつかの論文を発表している〔松崎　
1979・1985・1985（1982）・2024〕。神野の人
形道祖神論をふまえた研究として石本敏也の研究が
挙げられる。石本は、神野の研究に対して、人形の
「処理」の視点が欠けているとして、「処理」から
みた新たな人形論の形成を述べている〔石本　
2000〕。そのほかにも、人形祭祀習俗に付随する
説話や人形とともに奉納される幡にも注目し、いく
つかの論稿を発表している〔石本　2002・2017・
2023〕。 
　また、人形といえば、丑の刻参りにおける呪い
の藁人形が思い浮かばれる。松崎憲三も呪いの藁

ー ー22

【論説】 
人形と精霊のフォークロア 
―盆に送られる人形― 

畑　裕貴 



人形に関して論稿を発表しており、近年では鳴海あ
かりが精力的に研究を進めている〔松崎　2022〕
〔鳴海　202 3〕〔鳴海a　20 2 4〕〔鳴海b　
2024〕。 
　このほかにも、人形に関する研究は存在する。
しかしながら、本稿がテーマとする人形と精霊とい
う分野に関する研究は、管見の限り、見当たらな
い。未だ十分に研究が深められていないテーマとい
えよう。 
　精霊の民俗学についてはどうであろうか。柳田國
男は『先祖の話』おいて、盆には三種の精霊が訪れ
ると説いた。すなわち、祖霊・新精霊（新仏）・外
精霊（無縁仏）の三種である。柳田が重視したの
は、いうまでもなく祖霊であり、外精霊については
「我が國固有の先祖祭思想の、恐らく豫期しな
かった新しい追加である」としている〔柳田　
1969（1946）　72〕。祖霊については、「一定の
年月を過ぎると、祖靈は個性を棄てゝ融合して一體
になるものと認められて居たのである」とする〔柳
田　1969（1946）　95〕。そして、祖霊は故郷の
山に留まり子孫を見守っているという山中他界を志
向した〔柳田　1969（1949）〕。 
　一方、折口信夫は「妣が国へ・常世へ―異郷意
識の起伏」や「民族史観における他界観念」など
で、他界観とともに精霊について考究を深めている
〔折口　1967・1974〕。「未完成の霊魂」をめぐ
る論述や「新盆霊」への着目などである。そしてと
りわけ海の向こうの世界をめぐる思考は折口の特徴
の一つといえるだろう。折口は沖縄訪問に際して、
そのたぐいまれなる直観力とアナロジー思考によ
り、海の向こうの世界を予感したのである。そして
かの有名なマレビト論へと向かっていくことにな
る。斯くして、上述の折口の論文には海上他界への
志向が読み取れる。 
　精霊の民俗学においても、柳田・折口以降、数多
の研究が蓄積されている。近年の研究動向として
は、浅野久枝による無縁仏の研究が挙げられる〔浅
野　2019〕。また、精霊送りに関しては熊本博物
館が精霊船に焦点をあてた企画展を開催し、図録を
発行している〔熊本博物館編　2025〕。また、関
沢まゆみによる盆行事の研究も一冊の書物として刊
行され、文献史学からも柳田の先祖観などをめぐっ
て日本中世史を専門とする長﨑健吾が柳田論を著し
た〔関沢　2025〕〔長﨑　2025〕。精霊や盆行事

に関する分野は今もなお研究が進められている分野
といえるだろう。しかしながら、この分野に関して
もやはり人形を通して精霊や盆行事を考えようとし
た研究は見られない。斯くして、人形の民俗学と精
霊の民俗学ともに両分野が重なるところに新たな
可能性をみいだした研究は管見の限り未だかつて
なされてこなかったのである。 
　本稿では人形の民俗学の視座から精霊の民俗学
を照射していく。人形という具体的な「モノ」から
精霊についての検討を行うのである。時間軸に基づ
く前後の配列を検討する通時的視点ではなく、共
時的視点（民俗の無時間性）に立った「モノ」とし
ての人形の考察である。そして、その具体事例とし
て海士坂の送り盆を挙げる。次章からは、筆者の
フィールドワークに基づいて海士坂の送り盆につい
てみていく。 

１　海士坂の送り盆―人形と精霊の民俗誌― 
　先ずは調査地である海士坂についてその概況を述
べていく。海士坂は福井県三方上中郡若狭町に属
する集落である。いわば若狭に位置する集落であ
るが、漁村ではなく農山村であり、稲作地域となっ
ている。お宮は天満宮（白山神社・香理神社・熊
野神社）・紅梅神社・愛宕社となっており、寺は大
蔵寺（多宝如来・曹洞宗）である。 
　まずは文献資料上においていかに送り盆が記述さ
れているのかみていく。三隅治雄ほか編『日本祭礼
地図Ⅱ　夏季編』には次のように記述されている。 

　区民が松明をかざして川へ行き、松明を流し
た後、4ｍほどの藁人形を燃やす〔三隅ほか　
1979　147〕。 

　松明を流し、藁人形を燃やすという基本的な事
項が簡潔に述べられている。なお、同書では「送り
盆」ではなく「仏送り」という名称で紹介されてい
る。それではより詳細に記述されている文献として
は藤本良致、小林一男『生きている民俗探訪 福
井』が挙げられる。 

　上中町海士坂の「送り盆」は、八月二十日で
ある。ムラのはずれの広場に、高さ五メートル
ほどのワラの大きな人形をこしらえ、施餓鬼の
幡や、子供たちが書いた「おじいさんさような
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ら」「来年もいらっしゃい」とか、「珠算が上
手になりますように」などの幡をたくさんつる
す。 
　夜になると村人たちは、手に手にカヤでつ
くった松明を持って集まる。それを燃やしなが
ら、隣り在所の境まで行列して行き、小川へ松
明を捨ててもどって来ると、寺の住職の読経が
あってワラ人形に火がつけられて夜空を焦が
す。みんなが火で顔をあからめながら、崩れゆ
く人形を見守る横で、ムラの若い衆が笛太鼓で
ピーヒャラドドンと囃す。 
　この送り盆はたしかに精霊送りの火である
が、正月のドンドの吉書上げの要素もふくんで
いるし、農家にとっては稲の刈り取りを前にし
て、虫除けの火でもある〔藤本、小林　1980　
99～100〕。 

　同書では、「仏送り」ではなく「送り盆」として
紹介されており、藁人形に幡を吊るす点や、吉書上
げや虫除けの火の要素もあることを指摘している。 
　次に地方自治体史の記述を確認してみよう。『福

井県史　資料編15（民俗）』に次のように紹介さ
れている。 

　八月二十日に上中町海士坂で行われる「送り
盆」は、村外れで大きなワラ人形を燃やす。盆
の送り火と思われているが、そこへ行く道中は
それぞれタイマツをかざした行列が続き、八月
二十三、四日の大飯町福谷の「大火勢」も愛宕
信仰の火祭といわれているが、海士坂と同様タ
イマツ行列をする。いずれも虫送りの要素を含
んでいる〔福井県　1984　368～369〕。 

　以上、3つの文献資料を確認してきたわけだ
が、その他にも『ふくい無形民俗文化財』第32号
や『文化財調査報告』第38集などにも紹介・報告
がされており、調査報告が多数存在する。しかし
ながらいずれの文献も行事内容が報告されている
だけであり、事例を活かした考察は充分に成され
ていない。なお、海士坂の送り盆は2009年に福
井県の無形民俗文化財に登録されている。 
　さて以上の文献による記述をふまえて、次に筆
者のフィールドワークに基づく送り盆の様子を述
べていく。筆者が調査をおこなったのは、2025年
８月20日。送り盆が行われる日である。海士坂の
送り盆では、約５メートルの藁人形を一体作る（写
真１参照）。『文化財調査報告』第38集による
と、昼間から藁人形が作られるとあり、筆者も昼
間に海士坂を訪問したが、すでに藁人形は作り終え
られていた〔福井県教育委員会編　2012　7〕。現
在では、その年の当番の人たちが20日の朝８時頃
から作りだし午前中のうちに完成させる。 
　そうして、日が沈み、夜が訪れると送り盆がはじ
まる。大蔵寺から青年たちによるお囃子がやってく
る。お囃子が聴こえてくると、集落の人々は外に出
て各家々で用意したカヤの松明を持ち、祠の前で
火を付け、ムラはずれの川辺まで送ってゆく（写真
２参照）。途中、藁人形が聳え立つが、松明は藁
人形を通り過ぎる。松明を川辺まで送ると藁人形
のところまで引き返す。ムラの人々が藁人形に集る
と、いよいよ人形燃やしがはじまる。お囃子と僧
侶による読経とともに藁人形が燃やされる。煙が
天に昇っていく様は、たしかに精霊を送り返してい
るように思われる。 
　以上が2025年の海士坂の送り盆の概要である
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が、このことからまず送り盆の構成要素としては人
形（作り・燃やし＝送り）、松明、お囃子の三要
素が挙げられよう。その呼称については『日本祭礼
地図Ⅱ　夏季編』では「仏送り」とされているが、
今回の調査では、海士坂の人々は「送り盆」ある
いは「人形燃やし」と呼んでおり、「仏送り」と呼
ぶ人は確認されなかった。 
　海士坂の送り盆は火祭りとしての性格を有してい
る。松明と人形燃やしである。しかし松明の火で人
形を燃やすわけではない。松明は人形を通り越して
川辺まで送る。 
　ついで関心を引くのが虫送りとの関連性である。
『福井県史』などでは虫送りの要素もあると指摘
されているが、今回の調査では虫送りを意識してい
る様子は見受けられなかった。恐らく、松明とい
う要素において虫送りとの関連を指摘していると考
えられるが、しかし松明という要素のみで虫送りと
の関連を指摘するのは早計ともいえる。とはいうも
のの、田圃には無数の飛蝗が飛び交っており虫送り
の必要性も感じられる状況であった。現在では、
虫送りの意識が薄れてしまっているが、かつては意
識的に虫送りも兼ねて行われていたのかもしれな
い。虫が送り出されているか否かは措くとして、精

霊が送り出されていることは確かである。しかし、
聞き取り調査では、送り盆は精霊のなかでも新仏を
送り出す行事だとも聞く。いわゆる祖霊は送り盆
よりも前の16日の朝に仏壇のお供え物やお墓の花
ととも川に流しに行くという。 
　なおコロナウイルスによるパンデミックの影響で
変化したことはないという。また『生きている民
俗探訪福井』では人形に幡を吊るすとあるが、現在
は吊るされていない。さらに、かつては送り盆の日
に六斎念仏が行われたそうだが、現在は行われてい
ない。 
　以上が海士坂の送り盆についてである。 

２　送られる人形―文献資料にみる盆の人形― 
　本章では、海士坂の送り盆以外の事例を文献資
料に基づき紹介していく。 

事例１　青森県深浦町関 
　北金ヶ沢の関地区では、お盆の最後の日、八
月二一日に家々で小さな船の模型を作り、海に
流し送る。これを念佛船とか精霊船とか呼んで
いる。船は約二メートルで、霊を祭るために、
紙で人形を作り、亡き人の名前を書き入れ、船
に乗せる。それを手車に乗せ、老若男女が出て
念佛十三佛を唱え、鉦を叩きながら村内を歩
く。夕方になると、村を巡回した時に受けた供
物や花などを船に積み、燈明を点し、線香をつ
け、船に帆を掛け舵をつけて海に送り流す〔深
浦町編　1985　410〕[注1]。 

事例２　青森県三戸郡 
　青森県三戸郡の諸村では、此日（筆者注：七
月二十日）は人形焼きと称して、高さ四五尺も
ある男女の藁人形を、夕方に川の端などに持出
して焼く。女の方が先づ倒れると其年は作が好
いともいふ。或は十七日十八日又は二十一日に
人形焼きをする村もある〔柳田國男編　1939　
544〕。 

事例３　群馬県白沢村 
　新盆送りに藁人形二体を作る風習がある。こ
れは新仏の守護にして仏を悪魔より守り、また
無事霊園に至るべき供の者とか。盆の十四日に
隣組一同新盆の家に集り、百八灯など新盆送り
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の諸具と共にこれを作る。十五日夕刻、隣組お
よび親族で送る。百八灯を家より墓地に至る沿
道に間隔をおいて、先頭の者が指して行き、灯
を点じ、後尾の者がそれを集めて行き、墓地の
間近の三本辻で藁人形と共に燃し、その煙に乗
せて、新仏を墓地へ送る。一同墓地に至り、百
八灯の残り八本を墓標の周囲に立て、焼香をし
て解散する〔群馬県教育委員会編　1969　
149〕。 

事例４　新潟県柏崎市青海川 
　アラボトケのある家では、八月一日から七日
までの間、麦ガラ（昔は芋ガラ）で作った船
（長さ約八〇センチ、幅約三五センチ）に、乾
かした稲の苗で船頭・水夫、そしてありし日の
アラボトケの人形を作って乗せ、アラボトケの
名前をとったり、仏を迎えるというような意味
の船名（豊隆丸＝豊は豊漁豊作の意、隆は仏の
名前、あるいは仏迎丸＝仏をお迎えする意な
ど）を付けた帆を張り、帆柱からヘサキやトモ
に縄を張ってホオズキ提灯を下げ、色紙を使っ
て装飾したタナバタサンと称する船を作る。こ
の船を毎晩、近所の子供たちが頭上に載せ、両
手で支え「竹に短冊　タナバタサマよ　今年流
れて　また　来年ござれ」と唱いながら村の
家々を回る。人々は仏の供養に賽銭やマクワ・
モモ・ナシなどの供物をあげる。ナヌカビ（七
日）の朝、コワメシ（オコワ）を炊き、船に乗
せて朝のアラシ（海へ向かって吹く風）に乗せ
て沖へ送り出す。この行事はアラボトケのある
家だけで行い、アラボトケを送り出す行事であ
る（昭和二十三年ころから行われなくなった）
〔文化庁文化財部　2004　190〕。 

事例５　福井県美浜町和田 
　和田集落のお精霊舟には船頭の藁人形が載り
込み、お亡くなりになった人数の藁人形が載せ
られ、藁製の碇も積み込まれます。この藁人形
は五色旗の服を着せられ子供達によって作られ
ます〔須川　2019　6〕。 

事例６　福井県小浜市犬熊 
　昔は送りの朝に船をつくり、どんどこ船は子
ども、生霊船は大人が担当した。当日、阿弥陀

堂で宮婆さんが念仏をあげている間に船に乗せ
る人形をつくる。船は藁と竹でつくる旗をたて
た巨大な船で、竹でさんを組んで一三人の人形
が乗るようにした。昔一度、海から大男の人形
が流れてきて、生霊送りの際はその大男を先頭
に、新仏様がかじもちとして後尾に配置され、
他は自由に配置された。大昔は人が泳いでひい
ていき、昔は船でひいて沖まで持っていってい
た。現在は海上保安庁からの要請で海に流して
はいけなくなり、犬熊ではおこなわれなくなっ
た〔滋賀県立大学人間文化学部地域文化学科市
川研究室　2018　30〕。 

事例７　静岡県賀茂郡河津町見高 
　精霊舟は、長さ七尺位で、麦わらと藁繩で作
るので、「麦から舟」とも云はれる。丁度屋根
舟の様な格好で、屋根の出来る舟室になる場所
は、障子様に紙が張られ、三四人の人が歌ひは
やしてゐる有様が両面から墨で書かれ、中には
灯が點ぜられる。舟の周りには唱名が赤青等の
色紙に書かれ、笹に結ばれて立てられる。舳舷
には船頭の櫓を漕ぐ姿が藁人形で造られる。こ
の舟は、精霊送りをする日の朝から、村を二分
する小さな川を堺として、一隻宛競争で作られ
る。そして夕方、送火が、迎火のときと同様に
海岸で焚かれる頃、両方の海岸から一隻宛の漁
舟に、村の選抜の腕きゝの若衆が乗り込んで、
精霊舟を沖合遥かに引いてゆく。二隻の舟は自
然競走の形になって、濱には殆ど村中の者が出
て、それに聲援する〔松本　1929　79〕。 

事例８　三重県鳥羽市答志島 
　これ（筆者注：おいやり）は別名精霊送りと
もいわれるものである。藁で小さな藁人形を作
る。この頭の部分はナスビを使用し、目はササ
ギ豆・耳はカキマメの花・睫毛にはトウモロコ
シの毛・鼻は青か赤の細長いトオガラシ、口は
ケイトウの花をそれぞれ使用した。又手の所に
は紙を二つ折りにして、それを袂の代りとし
た。胴には紙で帯をつけ、袖には丸に十の紋を
付けた。そして襷には昔は文久銭を帯にゆわえ
持たせた。この人形を六尺大の藁船に乗せ、そ
れを左の肩に乗せ（後には肩に代ってリヤカー
を使用）高張提灯を先頭にして太鼓をたたきな
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がらねり歩いた。青年児童は紙製の五色旗を手
にし「おいやり」「おいやり」と唱えて一緒に
ねり歩いた。一周した藁船は海に流されるが、
その方向は寺で決めた。又この藁船に漁夫が海
であうと縁起が悪いとした〔皇学館大学郷土研
究会　1972　77〕。 

事例９　三重県鳥羽市菅島 
　ジンジ船と言ふ船を作る。此は長さ一間位も
ある可成り大きい船で、シキは板、他の部分は
藁で作る。ミヨシは昔の船の様に下げて帆を取
付ける。此船に槍を持った士姿の人形六人程を
おき、夫れ以外に水先と舵取とを乗組ませる。
之を村役場の小使が擔いで村中廻るのださうで
ある。和尚は経を読み乍ら従ひ、村の元老連も
提灯をつけ鐘を叩きながら之に伴ふ。村の家は
皆戸を閉めて船が通ると、ミヤゲ團子と一銭と
を一升桶に入れて船へ明ける。此船は道を一通
り巡ってから濱へ出て船で沖へ流して來る〔山
口　1944　131～132〕。 

　藁船を作って藁人形を載せ、街を練った後海
へ流す〔三隅ほか　1979　183〕 

事例10　兵庫県美方郡浜坂 
　美方郡の海岸地帯では麻幹の船で流すのであ
るが、とくに浜坂では約六、七メートルの大き
な船を一艘作り、中央に帆を張り観音丸と書
き、供物、施餓鬼の旗と船頭役と称する実物大
の男女の麦藁人形を乗せるという〔田中　
1985　169〕。 

事例11　徳島県徳島市津田 
　津田の盆踊りでは、8月15日に踊りの行列で
津田町内をまわる一丁廻りと、漁港で行事の最
後に行われる精霊流しがある。中略。海に向
かって送り火を焚き、夫が沖で遭難したという
設定のもと、「おとう（父）もんてこーい」と
泣きながら死んだ夫を呼ぶ。その後の輪踊りの
後、藁人形は海に流され、一行はふり返らずに
引き返す〔徳島県立博物館編　2011　43〕。 

　以上、11の事例を紹介した。海士坂の事例とこ
れらの事例を対象として次章から考察をおこなって

いく。 

 ３　人形の分布―人形分布論の現状― 
　本章では人形の分布についてみていく。しかし、
その前に人形をめぐる分布論の現状を確認してい
く。結論からいえば、これまでの研究においては虫
送りや疫病送りの人形あるいは人形道祖神の分布
については研究が深められてきたが、精霊送りなど
の盆に送られる人形については検討がされてこな
かった。例えば、神野善治は、「人形送り」と題
する論文において、虫送りや疫病送りなどの人形の
分布を明らかにし、その後「実盛人形の分布」と
題する論文において、虫送りにおける実盛人形の分
布を明らかにしている〔神野　1978・1985〕。そ
して『人形道祖神』においては人形道祖神の分布を
明らかにしている〔神野　1996〕。また、虫送り
の分布に関しては、伊藤良吉、小西恒典らが東海地
方に焦点を当て検討を行っている〔伊藤　1993〕
〔小西a　2000〕〔小西b 2000〕〔小西　2002〕。
このように多くの研究があるにもかかわらず、精霊
送りにおける人形については、その分布が明らかに
されてこなかったのである。いささか事例数不足の
感が否めないものの、しかし、これからの人形の
民俗学のためにそれを厭わず、ここでは現段階にお
ける精霊送りの人形の分布を明らかにする。先に
紹介した通り、盆に送られる人形は現段階で12事
例確認できている。これらの事例を県別にみてみる
と、青森県２・群馬県１・新潟県１・福井県３・
静岡県１・三重県２・兵庫県１・徳島県１事例と
なっている。充分な調査ができているとは言えない
ため、今後事例が増えることはおおいに予想される
が、それを加味した上でも、虫送りや疫病送りに
比べると事例数が少ないことが指摘されよう。そ
のためか、上述したようにこれまでの研究では見
落とされてきたのかもしれない。さて、この結果か
らみるに、青森県から徳島県まで比較的広範囲に
分布していることが明らかとなった。人形道祖神の
ように東北地方を中心に分布しているわけでもな
く、実盛人形のように西日本を中心に分布している
わけでもない。本州では九州を除き、全国的に確
認されていることになる。九州においては、精霊船
送りというように船が主となり送り出されること
が多いため、人形を送り出すという要素が希薄な
のではないかと考えられる。また、もうひとつの特
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徴としては、群馬県を除き内陸県の事例がみられな
いという特徴が挙げられよう。これは次章で検討す
る人形の送り方に関連していると考えられる。すな
わち人形を「燃やす」か「送る」かという点である。
この点については次章にて詳述する。 
　以上、事例数が少ないものの、精霊送りにおけ
る人形の分布を明らかにし、その特徴を指摘し
た。今後、さらなる調査をおこない事例数を増や
し、より正確な分布とその特徴を明らかにしていき
たい。 

４　人形の送り方―鎮送呪術の作法― 
　本章では人形の送り方についてみていく。精霊送
りや送り盆はいうまでもなく、精霊を送り返す行
事であり、鎮送呪術の一つといえる。それでは鎮送
呪術とはなにか。鎮送呪術は堀一郎の造語とされて
おり、氏の著作『我が国民間信仰史の研究（二）
宗教史編』にて次のように説明されている。 

　精霊、特に人間の死霊が、生者の生活に脅威
を與へやうとするのを阻止するために、これを
鎮遏し、送還する呪術の謂いである〔堀　
1953　397〕。 

　掘は送り返す対象として人間の死霊を主として考
えており、その脅威を「鎮」圧し「送」還する「呪
術」を鎮送呪術としている。盆における精霊も、そ
の期間が終りを告げれば元の世界に帰ってもらうべ
き存在であり、またアラボトケや祖霊に混じって
やってくる魑魅魍魎なども送り返すべき対象として
考えられていた。 
このような堀の鎮送呪術をふまえ野沢謙治は次のよ
うに述べている。 

　死霊に象徴される畏怖を契機にこの世界を積
極的、意図的、必然的に活性化、再生化させる
ための精神的かつ宗教的な手段〔野沢　1982　
45〕。 

　 
　野沢の述べるよう、鎮送呪術はそれを執り行う
ことで、こちらの世界を活性化し停滞した時空間を
再生化させる。まさしく「精神的かつ宗教的手段」
といえるだろう。我々は、鎮送呪術を通して民俗社
会および民衆的世界の心性を描き出さねばならな

いのである。 
　さて、それでは、精霊送りではどのように人形が
送られているか。先の事例をみるにその方法は2つ
ある。ひとつが「燃やす」（事例2（青森県）、事
例3（群馬県）、海士坂）。もうひとつが「流す」
（事例1（青森県）、事例4（新潟県）、事例5・6
（福井県）、事例7（静岡県）、事例8・9（三重
県）、事例10（兵庫県）・事例11（徳島県））。 
「燃やす」場合、精霊はどこに送り返されるの
か。恐らくは山中あるいは天上であろう。すくな
くとも海上ではないと思われる。一方で、「流す」
場合はいうまでもなく海上に送り返されるといえる
だろう。いわば、「燃やす」場合は山中他界およ
び天上他界が想定され、「流す」場合は海上他界
が想定されていると考えられる。 
ところで、柳田國男は『先祖の話』において、次の
ように述べている。 

　私がこの本の中で力を入れて説きたいと思ふ
一つの點は、日本人の死後の勸念、卽ち靈は永
久にこの國土のうちに留まつて、さう遠方へは
行つてしまはないといふ信仰が、恐らくは世の
始めから、少なくとも今日まで、可なり根強く
まだ持ち續けられて居るといふことである〔柳
田　1969（1946）　42〕。 

　 
　死後、その霊は永久に国土に留まり遠くにはい
かないという。では、その霊は国土のどこに留まっ
ているのか。柳田は「魂の行くへ」のなかで次のよ
うに述べている。 

　死んでも死んでも同じ國土を離れず、しかも
故郷の山の高みから、永く子孫の生業を見守
り、その繁榮と勤勉とを顧念して居るものと考
へ出したことは、いつの世の文化の所産である
かは知らず、限りも無くなつかしいことである
〔柳田　1969（1949）　561〕。 

　柳田は山中他界を志向し、それは柳田祖霊信仰
神学の重要な要素となった。この説は柳田以降も
一定の支持を集め、稲作農耕民による山中他界観
が民俗社会において基底をなすとされた[注2]。し
かし、一方で、柳田祖霊信仰神学および稲作一元論
は批判の対象ともなった[注3]。近年でも宗教史か
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ら柳田批判が見られる[注4]。 
　人形の民俗学の視座からみた場合でも、民衆の
他界観を山中他界に一元化する必要はないと考えら
れる。むろん、海上他界に一元化する必要も無
い。漁村ならば海上他界を志向し、農山村なら山
中他界を志向する。他界とは「連続体として存在す
る他界の一つの側面（傍点省略）」と捉えるべきで
あり〔小松　2023（1973）　244〕、さらにいえ
ば民俗とは、環境・風土・景観に規制を受けて成
立するものであり、その多元性こそが民俗が民俗た
る所以であるといえよう[注5]。 

５　人形の象徴性―信仰民具論の視座から― 
　人形の考察を深めていくには、信仰民具論の視座
が有効となってくるであろう。まずは信仰民具論に
ついてその有効性を確認していく。 
　宮本常一は、氏の著書『民具学の提唱』におい
て、民具を次の20項目に分類している〔宮本　
1989（1979〕　168～201〕。1.漁猟用具、2.畜
産用具、3.養蚕用具、4農耕用具、5.脱穀調製、食
料加工用具、6煮焼蒸用具、7.食料調理、食用具、
8.容器、包装用具、9.運搬、交通用具、10.住用具、
11.灯火、暖房用具、12.着用具、13.容姿用具、14.
紡織編用具、15.切截用具、16.加工用具、17.計測
用具、18.意思伝達用具、19.玩具、遊戯、娯楽用具、
20.信仰、呪術用具。宮本は、20番目に信仰、呪術
用具を挙げている。具体的には縁起物や神札など
が該当する。民具学の草創期に活躍した宮本の目
にはすでに信仰民具が映っていたのである。 
　次に、津田豊彦は「民具の呪性」と題された論
文において次のように述べている。 

　道具のその機能的な面を越えたところに、民
具の民具たる存在を見いださねばならぬし、逆
に民具を究明することにより、常民の文化を明
らかにするとともに、その深い心性を探ること
も可能なはずである〔津田　1983　609～
610〕。 

　津田は信仰民具という言葉こそ使用していない
が、民具研究に機能的研究を越えた先の心性を探
る研究の可能性を示唆している。津田論文の数年後
に神野善治が「信仰民具の位相」なる論文を発表し
ている。同論文において神野は、信仰民具を「人と

神の世界との交渉の媒介役として主要な活躍の場を
もつモノ」と位置付けている〔神野　1989　9〕。
そして、民具の機能の二面性（物理的機能と象徴的
機能）を指摘している。このような立場から、はじ
めにで述べたように、神野は人形道祖神研究を進
展させていく。 
　徳丸亞木も信仰民具に着目し「「信仰民具」と
神祭りの場」と題する論文を著している。徳丸は、
信仰民具の祀り納めからその象徴的意味を論じ、
ケガレの観念について検討している。そこで徳丸は
信仰民具を「人々の信仰生活と関わり、他の品物
とは意図的に区別され処分される神具・祭器などの
品物」と規定している〔徳丸　1992　70〕。大量
生産される「商品」も含まれるが、「単に物理的
機能のもとに使用されるだけでなく、象徴的機能
を付帯される点で「信仰民具」と規定し得ると思
われる」とも述べている。〔徳丸　1992　71〕。 
　筆者はこれらの先学の信仰民具論を引き継ぎ、人
形という具体的な「モノ」から民俗社会の心性を
探ることを試みる。そして人形の民俗学を構築して
いくことを最終的な目的としている。本稿はそのた
めの一試論であるといえる。 
さて、それでは以上のような信仰民具論の視座のも
と、人形の考察にはいっていこう。先の事例から盆
に送られる人形には次の四種が見いだされる。 
　一つ目が、精霊と見做されている人形（事例１
（青森県）、事例４（新潟県）、事例５・６（福
井県）、事例11（徳島県）、海士坂）。 
　二つ目が、新仏（精霊）の守護と見做されている
人形（事例３（群馬県））。 
　三つ目が、舟の船頭・水夫と見做されている人形
（事例４（新潟県）、事例５・６（福井県）、事
例７（静岡県）、事例10（兵庫県））。 
　四つ目が、その他の人形（事例２（青森県）、
事例８・９（三重県））。 
　このことから、ひとえに盆に送られる人形とい
えども多義的な象徴性（精霊・守護・船頭・その
他）をもっていることが考えられる。以下より順
次、それぞれの人形について考察していく。 
　一つ目の精霊と見做されている人形についてみて
いく。ここでは人形の数に着目してみたい。海士坂
では１体のみ。しかし、事例1（青森県）では、海
難死者、新仏の人形を作るとされている。事例4
（新潟県）では「アラボトケのあった家」が人形
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を作る。事例５（福井県）では「お亡くなりに
なった人数の藁人形」を作る。事例６（福井県）
では「新仏様」を「かじもち」にしている。これら
の事例では人形の数は決まっておらず、家々で新仏
がある場合にその数だけ作っている。このことか
ら、まず海士坂の送り盆の人形は集落を代表する
集合的先祖観の象徴すなわちムラの人形であること
が指摘されよう。一方、事例１・４・５・６などの
人形は個別的先祖観の象徴すなわちイエの人形であ
ることが指摘されよう。斯くして、盆に送られる人
形には、ムラの人形とイエの人形の二種類あること
が明らかとなった。しかし、重要なのはこの二種
類はともにアラボトケ・新仏であるという点であ
る。先に述べたように柳田國男は『先祖の話』に
おいて「現在の盆の精靈には、やゝ種類の異なる三
通りのものが含まれて居る」と述べている〔柳田　
1969（1946）　71〕。すなわち、祖霊・新精霊（新
仏）・外精霊（無縁仏）の三種類である。盆に送
られる人形は、新仏・無縁仏の事例のみであり、
人格のある霊・不安定な霊の具体化といえる。翻っ
て述べれば祖霊の人形は確認できていないといえ
る。海士坂の送り盆は、新仏（新精霊）がひとつ
の個性を失った祖霊へと化していく過程の表出なの
ではないだろうか。翻って述べれば、イエの人形は
個性を失った祖霊と化すことはなく送られていくこ
とになる。また興味深い点として、海士坂の送り盆
では「燃やす」という送り方をしているのに対し
て、イエの人形はどの事例も「流す」という送り方
をしている点である。現段階ではどちらが古層にあ
たるか判別がつきかねるが、すくなくとも送り方
と人形の象徴性は関連性があることは指摘するこ
とができるであろう。 
　二つ目の新仏（精霊）の守護と見做されている人
形については、新仏という不安点な精霊ゆえにそれ
を守護する存在が必要であると想定され、守護の
人形が作られたのであろう。事例が一つしかない
ため、今後の新たな事例が発見されることが期待
される。 
　三つ目の船の船頭についてみていく。とりわけ興
味深いのは事例６と10である。事例６（福井県）
は小浜市の犬熊の事例であるが、犬熊では大男の
人形が船頭であるという。しかし、伊藤良吉によ
る1981年の調査によると、船頭の人形は盗人であ
るという[注６]。盗人の人形が船頭となり、精霊た

ちをこちらの世界からあちらの世界へと送り届け
て行く。盗人という存在が民俗社会において如何に
観念されていたのかを知る興味深い事例であるが、
この点については稿を改めて論じたい。次に事例
10（兵庫県）についてみていく。同事例では男女
の船頭役の人形を作るという。事例２（青森県）
においても船頭役ではないものの男女の人形を作
る。人形の民俗において男女の人形を作るという事
例はしばしば見られる。例えば、筆者が調査を行っ
ている新潟県関川村桂集落の盗人送りでは、一年
おき交互に盗人人形と呼ばれる男の藁人形と女の
藁人形を一体作る。神野善治の人形道祖神論など
ではサイノカミ・石像道祖神との関連で説かれるこ
との多かった男女の人形たちであるが、精霊送りや
盗人送りの人形は必ずしもサイノカミ・石像道祖神
と結びつくとは考えられない。これらの事例は、人
形の民俗を検討するにあたり新たな視座を与えてく
れる貴重な事例となるであろう。 
　四つ目のその他の人形について。事例２（青森
県）では豊穣を祈願して男女の人形が作られる。こ
の事例は柳田國男も「神送りと人形」において紹介
をしている。事例８（三重県）の答志島のオイヤレ
は、引用文献中においては何の人形であるか不明確
であるが、水谷新左衛門の「志摩地方の盆行事」
によれば、この人形はデッコロボウと呼ばれてお
り、「精霊送りの行事であると同時に魔除け祈願
と無病息災の祈りをこめた行事である」という
〔水谷　1995　343〕。オイヤレは答志島以外に
も近辺の三重県内でも見られる行事であり、近年
調査をされた鬼頭慈都によれば津島信仰の要素が
認められるという〔鬼頭　2025〕。すなわち疫病
送りとしてのオイヤレといえる。事例９（三重県）
の菅島の人形は武士であるという。習合という点
に関しては、人形ではないが、事例４（新潟県）で
はタナバタサンという船を用いる。すなわち七夕と
の習合が考えられる。このようにして人形や船を通
してみても、盆行事は豊穣祈願や疫病除け、七夕と
の習合が見てとれる。鎮送呪術はただ一つの対象
を送るのではなく、諸々の送るべき対象を人形や
船に託して外の世界に放逐する呪術といえよう。 

６　人形をめぐる三角形―人形・人間・精霊― 
　我々はしばしば、この世とあの世、生と死、生
者と死者、善と悪、中心と周縁といった二元論に
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おいて、世界を分節化し認識することがある。しか
し、盆においては、藤井正雄が述べるように「精霊
を死者の世界から迎えて生者と死者の世界とが共存
する宇宙空間」が構成される〔藤井　1980　
123〕。すなわち、こちらの世界とあちらの世界と
いう二元的世界が瓦解し、その境界が曖昧とな
る。このような盆の空間において作られる人形は如
何なる役割を果たし、どのように民俗社会のなかに
位置付けられるのか。 
　ここで再び神野善治の言葉が思い出される。神
野は信仰民具を「人と神の世界との交渉の媒介
役」と位置付けている〔神野　1989　9〕。人形は
人間によって作られ、精霊の象徴となり、送られて
いく。いわば「人間と精霊」を媒介する第三項な
のである。斯くして、盆に送られる人形は、「人形
と人間と精霊」という「第三項と二項対立関係と
の関係（傍点省略）」において理解されるべきなの
である〔今村　1982　69〕。そして、その存在は
積極的に導入される存在であると同時に積極的に
鎮送される存在でもある。ここに人形の両義性が
指摘されるわけである。すなわち、内にあって外に
ある存在であり、このように「内の性格と、外の性
格とを共存せしめつづけることが、両義的存在者の
本質」なのである〔今村　1992　203〕。換言す
れば、境界性ともいえる性格であり、「内部＋境界
＋外部で、全体概念をなす」とき、人形は境界に位
置するのである〔森　2024　23〕。むろん、内部
は人間の世界であり、外部は精霊の世界である。
そして、盆の季節に一時的に外部から内部にやって
きた精霊を再び内部から外部に送り出す行事が送

り盆や精霊送りと呼ばれている行事なのである。 
　このようにして、我々は人形について考察を深め
ていくにあたり、本稿のテーマで言えば、「人形
と人間と精霊」というように三元論的にとらえてい
く必要があるのである（図１参照）。中沢新一の
言葉を借りて言えば、「象徴的二元論が取り出し
た二元論の各項目とその対には、いつでも三元論に
移行していくことの可能な不均斉な運動が潜在して
いることになる。構造分析はこのような複雑な運動
の弁証法をとらえることのできるものでなければな
らない」といえよう〔中沢　2024　121〕。斯く
して我々は二元論を越えていかねばならない。「人
形と人間」を越えていき、「人形と人間と精霊」
という三元論へと至るのである。 

おわりに―人形の民俗学にむけて― 
　人形と精霊というテーマで民俗社会における人
形の様相をみてきた。本稿が明らかにした点は、精
霊送りや送り盆においてムラの人形（集合的先祖の
象徴）とイエの人形（個別的先祖の象徴）の二種類
の人形が見られるという点である。いま一つに、
それらの人形は新精霊・外精霊の人形であるとい
う点である。 
　また、人形を考察する視点として、信仰民具論か
らの視座の有効性を提示した。むろん、この点に
ついては神野善治と同様の視点であり、その意味で
は神野の研究を継承する形となっている。このよう
な視点から出発し、さらに筆者は、人形を二つの
項を媒介する第三項として定位した。信仰民具の媒
介性は神野も指摘するところだが、それを筆者は
第三項として定位することを強調し、しばしば語ら
れる「人形と人間」という二元論を越え、例えば
本稿のテーマで言えば、「人形と人間と精霊」と
いう第三項と二項対立関係の関係で捉えることを指
摘した。いわば、人形を二元論ではなく三元論で
捉えることの必要性を説いたのである。 
　さて、しかしながら、精霊送りや送り盆における
人形は事例数が少ない。現状ではその特質が充分
に把握できない。さらなるフィールドワークと文献
調査をおこない事例の収集をおこなうことが求め
られよう。そして、より精緻な考察が期待される。 
　本稿では人形と精霊というテーマで人形の民俗
学の一端を垣間見たに過ぎない。本稿を足掛かり
として人形の世界の深層へと下降していかねばなら
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ない。人形は、はじめから人形として表象されるわ
けではない。人間がそれを人形と認識したときに
人形は人形たり得るのである。そして人間は人形に
様々な思いを託す。従って民俗社会における人形を
読み解くという営みは民衆の思想を読み解くとい
う営みにほかならない。このような意味において人
形の民俗学の学的有用性が説かれるのである。人
形の民俗学を体系化していくことを今後の課題とし
て、本稿に於てはひとまず筆を擱くこととする。 

追記 
　本稿は、名古屋民俗研究会例会（2025年９月）
において「人形と先祖の話―海士坂の送り盆を中心
に―」と題して口頭発表した草稿を基に、加筆修正
を施したものである。ご助言を頂きました例会参
加者の皆様に御礼申し上げます。 

謝辞 
　本稿を草するにあたり、竹内小太衛氏をはじめと
する海士坂の皆さまに大変お世話になりました。
末筆ながら御礼申し上げます。 

注 
（１）岡本弘子「人形送りの行事」においても紹介
されており、岡本曰く、人形は海で亡くなった
人の姿であるという。また舟はムラで一艘出
し、さらにその一年に亡くなった人のいる家で
も出すという。なお、行事名称は「念仏流し」
ではなく「舟っこ流し（フネッコナガシ）」と
報告されている〔岡本　1980　174～175〕。 

（２）高取正男は「山と稲と家の三位一体―日本
民族信仰の根幹―」において、漁民や海上他界
よりも稲を作る農民そして霊魂のゆくところの
山が、我が国の信仰の根幹であったとしている
〔高取　1982（1957）〕。また、白石昭臣も
海よりも山のほうに重心があるとし、山中他界
が核であるとしている〔白石　1977・1979〕。 

（３）田中久夫は、柳田國男の霊山崇拝が仏教以
前から存するという主張に対して、霊山への信
仰は平安末期の高野山奥の院への納骨の風習と
密接な関わりがあるとし、柳田が説くような山
中他界は本来、日本には存在しなかったとする
〔田中　1991　116～141〕。また、鈴木満男
は柳田の祖霊信仰論を柳田祖霊信仰神学と呼

び、「盆に来る鬼」なる論文において痛切に批
判をしている〔鈴木　1974〕。 

（４）菊地大樹は、柳田以来説かれてきた山中他界
観および山を基層信仰とみる主張に対して、宗
教史の立場から、仏教が山の宗教に影響を与え
変化を促してきたとし、仏教の再評価を行って
いる〔菊地　2020〕。 

（５）言うまでもなく、このような民俗社会多元性
を求める立場は坪井洋文の緒論をふまえてのも
のである。詳しくは、『稲を選んだ日本人』、
『民俗再考』などを参照せよ〔坪井　1982・
1986〕。 

（６）伊藤良吉氏のご教示による。 
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